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図５低木層およZK旦皀本層の植被率
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斜線の部狂は施業区の２調査区以王に出現□
だ種を示式。出現回数１回の種は省略。
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表３低木層と草本層の優占種および出現種数
無引伐地 無間伐地間伐地無間伐地
被率は無間伐地斜面では５％～３０％であった
のに対し、間伐地斜面では７０％～８０％とい
う結果であった。これは、間伐地斜面全体で
草本層を中心に植物の繁茂が見られるのに対
し、無間伐地の斜面では低木層が６０％ほどの
植被率で見られるものの、とくに草本層の植
被率が低いために全体として林床の植被が少
ない状態となっていることを示すものであ
る。
表３では、低木層・草本層の優占種と出現
種数について示した。間伐地・無間伐地の上
部、中部、下部のそれぞれを比較してみると、
どの部分を比較してみても、間伐地の方が出
現種数が多いことが分かる。このことからも、
間伐地では斜面下部へ向かうにしたがって種
数を増加させながら全体として植物がよく繁
茂していることが確認できた。
表４Ａ層、Ｂ層の土壌断面調査結果
Ａ層
Ｂ層
玉’
Ｂ層
ていた･
次に、斜面全体でのＡＣ層十Ａ層の分布を
みてみると（図７）、間伐地斜面では線の間
隔はつまり、ＡＣ層十Ａ層が平均で１１６ｃｍ
ほど堆積しているのに対し、無間伐地では線
の間隔は広く、ＡＣ層十Ａ層の厚さは平均
4.6ｃｍと全体的に薄くなっていた。これにつ
いてマンホイットニーのＵ検定を行ったとこ
ろ､間伐地と無間伐地の間には0.1％水準で有
意な差が認められた。
３）土壌
表４に各小調査区の土壌断面調査の結果を
示した。また、図６では各小調査区でのＡＣ
層とＡ層の厚さについて記した。これをみる
と、無間伐地に比べ間伐地の各小調査区では
土壌が全体的に厚く堆積し、無間伐地斜面の
下部よりも間伐地上部の方が厚く堆積してい
た。また、間伐地、無間伐地ともに下部に行
くにしたがい､ＡＣ層とＡ層の厚さが厚くなっ
－２３－
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図７斜面全体の土壌分析
図中の数値及びコンターはＡＣ層十Ａ層の厚さを示す。
図８間伐地と無間伐地における林床植生と表土の模式図
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全機能が働いていると推測でき、これに対し
て無間伐地では土壌流出が顕著であったと推
測される。このことについて、清野（1988）
の研究における低木層の被度はＡＣ層被覆率
に直接強い影響をおよぼさないという結果か
ら考えると、間伐地では林床に草本層が繁茂
し土壌が草本層構成種の根系によって保持さ
れているために、ＡＣ層とＡ層が保持されて
いるものと考えられる。
これらの結果から、間伐施業によって種の
多様`性と土壌保全機能が植林後も多少なりと
も維持されてきたと推測した。また逆に、植
林後、放置された人工林では生物多様性と土
壌保全機能が低下することも推測でき、放置
されている多くの森林に対し、早急に人の手
を入れて管理を行う事が必要であると考えら
れる。
しかし、今回の調査は、間伐地と無間伐地
の各層の現状を比較した結果にもとづき、施
業管理による種の多様性の違いの指摘と、間
伐地では天然林から人工林になっても土壌保
全機能がある程度は維持できたという推測を
行うにとどまった。そこで今後は、同じ調査
地で定期的な施業管理を行い、各機能の変化
の具体的な過程を明らかにしていきたい。
５．まとめと考察
間伐地は無間伐地に比べ高木層の形状比
(H/D）が小さく、安定した森林が成立してい
た。これは、水永（1998）による、間伐強度
は樹冠の安定性に大きく影響し、強度の間伐
によって樹冠の垂直的な安定』性が維持される
という研究結果とも一致する。また、斉藤
(1989）の研究で述べられている林内が明る
いほど林床植生を構成する種が増加する傾向
についても、今回の調査で確認することでき
た。すなわち、間伐地では樹冠が開くことか
ら林床に到達する日射量が増え、無間伐地に
比べて林床植生の種数が斜面全体で多く、逆
に無間伐地では樹冠が密閉し光量が減ること
から、草本層がほとんど見られなかった。加
えて、無間伐地では林床への日射量が減じた
結果、少ない日射量を求めて低木の高さは間
伐地の低木の高さよりも高く、またさらに低
木により下層の草本層まで到達する日射量が
減じた結果、無間伐地では高く成長した低木
はみられたものの、草本は間伐地に比べ少な
かった。また、表２の斜線の部分、すなわち
間伐地か無間伐地のいずれか一方に特徴的に
現れた種は、無間伐地では１種だけだったの
に対し、間伐地では６種であった。これは、
間伐地斜面のほうが、林床に到達する日射量
が多いために、陽性の植物が多く生育してい
るためであると思われる。
図７を見ると、間伐地、無間伐地ともに斜
面下部にいくに従い土壌が厚くなっている
が、間伐地の土壌は斜面全体にＡＣ層とＡ層
が堆積しているのに対し、無間伐地では全体
的にＡＣ層とＡ層の厚さが薄くなっているこ
とがわかる。このことから間伐地では土壌保
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